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維基媒體基金會是一個全球性的非盈利組織，旗下有多個社群專案，由志工負責運作、將知識免

費分享給全世界的每一個人──維基百科便是其中的一例。維基百科目前擁有超過 300 種語言、
逾 5,500 萬條條目，完全免費、不含廣告。在基金會的各項專案之中，都有來自全世界志工的參與
；這些志工也共同發展出了一套相當健全的準則，來作為編輯條目、管理相關內容的依據。

在今日的網路生態中，維基百科和維基媒體的各項專案自有其獨特之處：我們的專案透過去中心

化、志工主導的模式，來為大眾提供一個可靠、中立的知識來源。參與專案編輯的志工會優先考

慮內容的正確度、善盡查核之責，而非盲目追逐話題熱度；這樣的做法，讓維基百科和維基媒體的

各項專案，逐漸在大家的心目中，成為一個值得信賴的資訊來源。

維基媒體基金會與人權

我們相信，知識也是一種人權；而基金會各項專案的宗旨，便在於讓來自世界各地的每一個人，擁

有這樣的管道和平臺，可以自由分享、獲取知識。在言論自由的基本權利之上，知識自由可以讓

人們更有能力去行使《世界人權宣言》中所載明的種種權利──包括接受教育、透過藝術表達自

己、參與經濟活動及政治的權利。

作為這些專案的基石，基金會致力於人權的維護，以期讓其間尋求知識、分享知識的每一個人，

都能受到應有的尊重。

關於這份人權影響評估報告

這份人權影響評估報告，體現了基金會對於專案使用者及參與者之人權保護與促進的重視。本次

評估是在 2020 年、由專業顧問公司 Article One負責執行──該公司為客戶提供策略與管理方面
的建議，在人權、負責任創新及永續發展方面尤有所長。本次評估的目的，在幫助基金會更深入

地了解，旗下提供免費知識的專案、平臺及相關活動，是否可能在無意之中、以什麼樣的方式，對

志工、雇員、使用者或其他可能直接、間接接觸到這些內容的人，造成人權方面的危害。只有積極

找出問題所在，我們才能採取相應的行動，盡可能地降低、甚至避免日後對於人權的潛在危害。

Article One 順利完成了本次評估，並在 2020 年七月，向基金會提出了此一評估報告。不幸的是，
COVID-19 疫情的到來，嚴重打亂了我們將這份報告公開發布的時程。但同時，基金會的同仁也需
要時間來進行梳理，以確保這份公開報告書，不會讓我們的志工、雇員、或其他相關人等蒙受到

更多的傷害。此外，我們也已投入心力、盡其所能地就報告中所提出的建議做出相應的改善（詳見

後文）。

在這個過程之中，基金會和 Article One 就這份人權影響評估報告進行了詳盡的探討，以找出在
旗下專案之中，是否存在可能為他人帶來危害、或者讓惡意人士有機可趁的內容。我們也盡了最

https://www.articleoneadvisors.com/


大的努力，來對這些地方進行修改或者模糊處理；當發布某些內容顯然是弊大於利時，我們會將

這些內容徹底移除。因此，這份人權影響評估報告應該被視為原件的修訂版本。

維基媒體基金會在人權方面所投入的努力

自 2020 年中收到 Article One 所提出的報告之後，基金會便投入了最大的努力，針對其中的建議
做出相應的改善；並在原有的專案規劃及組織目標同其建議事項已然相符之處，力求盡善盡美。

我們所採取的幾項重大措施包括：

● 制定通用行為準則：早在 2020 年，我們便已經協同志工社群、開始研擬一套旗下平台的通
用行為準則──這是在該年五月所舉辦的維基媒體行動策略系列對談中，由基金會同仁和
志工社群所提出的建議；此一方針與報告書所做出的建議相符，也能讓大家對於專案參與

的行為規範有一個基本概念，理解到我們對於騷擾他人的行為絕不寬貸。我們的社群在同

年六月至十二月間，便展開了相關研究、並就此進行了多次討論；理事會也在 2021 年二月
，同意採納這套通用行為準則；目前我們正在研議相關的施行細則。

● 招募人權專才：基金會在 2021 年二月聘請了一位專人，來負責為我們建立專責團隊、擬定
相關計畫，好讓志工能夠安心參與各項專案、沒有後顧之憂。此外，基金會也在 2021 年十
月延請到一位在政策、人權及數位威權主義方面深耕多年的專家來擔任我們的副理事長，

主理基金會在全球範圍內的倡議活動、幫助我們打造一個更為符合人權價值的網路生態。

基金會並在 2022 年初新增了資深人權倡議經理一職，以持續監督評估報告中所提及的建
議事項、做出相應的改善；並負責協調、擬定策略，幫助我們落實基金會在人權方面所擬

定的各項方針與承諾。他們的加入，不啻為基金會推動人權革新的努力注入了新血，從而

讓基金會在人權議題上，能夠給予相關人等更多的尊重。

● 建立管理機制：基金會在 2021 年五月設置了人權推動小組，由會內多位資深負責人共同
組成，以期能夠結合組織上下的力量，一同落實基金會在人權方面所擬定的各項方針、善

盡監督之責。

● 為志工提供更多人權方面的資源：自 2021 年至今，我們新任的專責人員已經在人權方面
做了如下努力：

○ 為志工及所有成員建立更佳的管道及機制來向我們反映人權方面的隱憂，讓基金

會同仁能夠即時介入、因應。

○ 為承受較高風險的志工提供數位安全訓練──提供已經譯為多種語言的工具包、或

者以一對一的方式，來教導他們在實務上最能保障安全的相關技能，好讓這些志

工在進行網路活動的同時，更知道該如何保護個人隱私及自身安全；

https://meta.wikimedia.org/wiki/Universal_Code_of_Conduct/Project
https://meta.wikimedia.org/wiki/Universal_Code_of_Conduct/Project


○ 在這份報告出爐之前，基金會便已透過 Voices Under Threat專案，為身處人權紀
錄不佳之高風險地區的志工整理出一些相關連結，希望能為他們提供一些支援；我

們會在此一方面持續相關的整理工作。並且，在過去的兩年之中，我們不但以多種

語言為志工整理了相關資源，也專門安排了辦公時段，來處理社群相關的數位安

全問題；

○ 與世界各地的人權組織共同合作，以期能在地方、區域及國際層面為高風險的志

工或社群構築起一個支持網絡；並且

○ 為基金會制定了首份危機處理準則，以據此進行跨部門協調、結合組織上下的力

量，為人權受到威脅的志工提供有效支援。

● 將人權納入基金會的指導方針：我們制定了一份人權方針，並由理事會於 2021 年十二月
決議採納。此一方針昭示，基金會承諾將採取四項關鍵行動來因應人權議題、盡可能降低

相關風險；上述行動包括：

○ 持續善盡人權監督之責；

○ 持續追蹤、並向大眾公開揭露我們為了履行人權承諾所做的努力；

○ 與合作夥伴、民營企業和各國政府保持合作，一同維護並促進對於人權的尊重；並

且

○ 在危害人權的事件發生之時，設法為當事人提供管道、以進行有效補救。

● 持續善盡監督之責：在收到這份人權影響評估報告之後，基金會又委請第三方機構為我們

進行了兩項後續評估──分別是 2022 年四月份，針對兒童人權之影響的評估；以及 2022 年
五月份，對於旗下專案內容之人權影響的評估；亦有公開評估結果的計畫。

● 鼓勵社群參與：基金會曾在 2022 年五月，與同仁及隸屬不同社群的志工展開了一系列或
公開或私下的直接對話，希望透過這樣的機會，對於身受人權威脅的社群成員需要什麼樣

的幫助能有更深的理解，也希望知道我們的人權方針是否能夠對這些成員提供有效幫助。

我們會持續與志工進行相關對話。

● 盡可能地降低不實訊息所帶來的影響：有鑑於不實訊息可能嚴重打擊到我們各項專案之

間的言論自由，基金會已經採取了一系列的措施來加以因應、希望盡可能降低相關的風險

；具體措施包括：

○ 培養內部專門人才：我們已經組織了一個不實訊息專責小組，來協助我們的社群成

員分析、辨認及處理各項專案中可能存在的不實訊息。我們也在 2022 年四月請到

https://meta.wikimedia.org/wiki/Voices_under_Threat
https://foundation.wikimedia.org/w/index.php?title=Policy:Human_Rights_Policy&tableofcontents=1
https://meta.wikimedia.org/wiki/Human_Rights_Policy_Community_Conversations
https://meta.wikimedia.org/wiki/Human_Rights_Policy_Community_Conversations


專門的負責人，來帶頭擬定應對不實訊息的相關策略，整合內外部資源以有效反

制不實訊息，並就相關議題提出實際處理方針。

○ 建立監督機制：為了有效因應由重大政治事件而衍生的不實訊息，基金會也投入了

額外的資源，以便對此類內容進行必要的監督。比方說，基金會曾經組織了一個跨

部門的特別小組，來協助志工評估、處理 2020 年十一月美國總統大選期間，有心
人士刻意散布的不實訊息。我們並曾就平台上多項散布不實訊息的舉動展開調查

，以便深入了解它們所帶來的影響──這些調查也涵蓋了克羅埃西亞維基百科所遇

上的困境，相關報告已於 2021 年六月公開發布。

○ 擬定組織策略：在過去的經驗之上，基金會正致力於發展一套組織策略，來幫助我

們有效處理各專案中可能存在的不實訊息；我們也付出了更多努力，來推廣各項公

共政策、幫助打擊網路上的不實訊息。

○ 投入研究及工具開發：我們的研究與發展團隊正積極投入不實訊息的相關研究，並

與志工社群保持密切合作，以便更為深入地了解此一議題、並提供相應的工具來

協助志工管理平台上的內容。

基金會希望能藉由上述幾項重大措施，為將來能更有效地因應人權威脅、盡力降低相關風險，打

下良好的基礎；並藉此強化基金會自身的人權精神。

但我們也必須承認，要實現我們在人權方針中所做出的承諾、並就報告中所指出的潛在威脅盡數

完成改善，我們還有很多工作要做。維基媒體基金會當竭盡全力，完善並落實我們的人權方針、

將其公告周知，也會公開相關的影響評估報告。為實現我們在新版人權方針中所做出的承諾，基

金會必定會持續善盡監督之責，來做到對於人權的維護，也會秉持公開、透明的原則，在此一過

程中和大家分享我們的發現

展望

我們希望這份人權影響評估的初始報告，能夠讓所有參與到維基媒體之中的相關人士，對於我們

所面對的潛在人權威脅，有更深一層的了解，從而明白到對於防範此類威脅所必須做出的努力。

在未來的幾個月、甚至幾年之間，維基媒體都會持續與志工社群保持密切合作，以排除報告中所

指出的潛在威脅，進而為我們在專案日後的運作中，如何能持續為人權的促進做出努力，找到一

個最佳的方向。

我們並且希望，這份報告能夠對其他透過網路平台運作的非盈利公益組織有所助益。無論我們的

盈利模式為何，致力於維護人權價值的網路平台，應該首先保障、尊重所屬成員、閱聽大眾以及

相關社群的人權；而要做到這些，就必須善盡監督之責，才能對相關人等有所交待。

https://wikimediafoundation.org/news/2020/10/30/how-wikipedia-is-preparing-for-election/
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Croatian_WP_Disinformation_Assessment_-_Final_Report_EN.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Croatian_WP_Disinformation_Assessment_-_Final_Report_EN.pdf


最後，我們也希望透過這份報告的公開，以及我們在報告完成後的兩年裡所採取的幾項重大措施

，能夠證明我們是真心實意、想要開誠布公地──即便這有時真的十分困難──和大家展開對話、

來一同探討，維基媒體旗下提供免費知識的各項專案，要如何才能真正實現我們的願景，讓來自

世界各地的每一個人，都能夠自由分享所知。

Amanda Keton
首席法務

維基媒體基金會

2022 年七月十二日



維基媒體免費知識專案人權影響之評估

Article One 暨維基媒體基金會聯合報告書
2022 年七月

公開修訂版



I. 内容提要
維基媒體基金會（以下簡稱「基金會」）旗下擁有多個提供免費知識的社群專案，也致力維護
「知識自由以及促進此一自由的價值與方針」1。我們的願景是在全球範圍內，推動資訊獲取
及分享的基本權利。為了確保維基媒體的各項專案能夠持續為促進對於人權的尊重做出貢
獻，基金會特別委請 Article One進行了此項人權影響評估（human rights impact assessment
，HRIA），其目的在：

1. 找出旗下的免費知識專案中，是否存在重大人權風險；
2. 在全球範圍內，盡可能地降低其間實際存在或潛在的威脅，盡力避免權利人受到危
害2；

3. 全力支持基金會成為全球網絡倡議（Global Network Initiative，GNI）的一份子；並且
4. 持續善盡監督之責，以確保人權、符合相關人等的期待。

國際人權標準為我們在理解、應對旗下免費知識專案所面臨到的潛在威脅上，提供了一個
強而有力的框架──《國際人權公約》3、《聯合國工商業與人權指導原則》4 等廣為世人所接受
的人權標準，給了我們一套在檢視潛在人權威脅、盡力降低相關風險時，足以依循的價值
觀。5 事實上，人權是與生俱來、不可剝奪、相互依存且不可分割的：它們不能被授予、也不
能被剝奪，牽一髮而動全身，應該全數予以尊重。

評估範圍及評估方法
此一人權影響評估是參照《聯合國工商業與人權指導原則》與全球網絡倡議的《言論自由和
隱私原則》6，委由以評估方法見長、並在人權影響評估方面經驗豐富的 Article One 負責執
行。雖然本次評估的重點在於維基媒體免費知識專案中的潛在人權威脅，但對於基金會同
仁可能身受人權侵害之處，我們在報告中也略有提及。

本次評估所採用的方法，涵蓋了以下五個關鍵步驟：

Article One 首先對基金會及旗下專案的公開／非公開資訊進行了案頭審查，其範圍涵蓋了
新聞報導、研究評鑑成果，以及在保密前提下分享給 Article One的敏感資料。在此一階段，

6 https://globalnetworkinitiative.org/gni-principles/

5關於《聯合國工商業與人權指導原則》之概述，請見附錄 I

4 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf

3 https://www.ohchr.org/en/what-are-human-rights/international-bill-human-rights

2權利人指的是：所有可能因為我們的產品或服務而受到影響的個人──參與各項專案的志工、閱聽大眾，或者因個別免費知識專案而
受到影響的不特定他人，皆在此列

1 https://wikimediafoundation.org/about/

https://wikimediafoundation.org/about/


我們採訪了 17 位基金會同仁、六位優秀的外部專家7；並邀請來自全球各地的六位志願者，
為我們進行驗證 / 複核；再將所發現到的人權風險，與《世界人權宣言》及《兒童權利公約》
進行比對。除此之外，Article One 也對維基媒體於此間負有的相關責任做出評估──包括基
金會是否可能直接造成、間接促成、或者和這些人權危害有所關聯。

要特別說明的是，雖然 Article One 是獨立完成了此一人權影響評估，而這份公開報告書是
以 Article One 於 2020 年七月向基金會所提出的評估報告為基礎，但這份公開報告書應被
視為 Article One 與維基媒體基金會共同努力的成果。就如所有的影響評估，本次評估也僅
僅能捕捉到 2020 年的狀況──包括當時基金會旗下專案中所存在的人權風險、以及基金會
對於人權問題的因應之道──而無法涵蓋基金會在評估結果出爐之後所做出的種種改善，
或者過去兩年之間可能浮現的其他人權威脅。為了保障基金會同仁和廣大的志工社群的安
全，Article One 與維基媒體已對這份公開報告書進行了必要的編輯。

重大人權風險
在本次人權影響評估中，我們發現到，維基媒體旗下提供免費知識的各項專案，確實在推動
多項人權的實現上有所助益──其中包括言論自由，也包括資訊獲取及分享的自由。但於此
同時，基金會在旗下免費知識專案的運作上，也面臨到一些重大的人權風險。這些風險可以
概括為五類：有害內容、騷擾行為、政府監控、兒童人權的威脅、以及知識平權的侷限。

1. 有害內容
有害內容可能會對多項人權造成影響──包括《世界人權宣言．第三條》所列之人身安全、
《世界人權宣言．第十九條》所列之資訊獲取的自由、《世界人權宣言．第二十一條》所列之政
治參與的自由、《公民與政治權利國際公約．第十七條》所列之個人名譽／信用不受非法破
壞的權利、以及《聯合國人權委員會第 2005/66 號決議》所列之了解真相的權利。

本次評估發現，可能對人權造成影響的有害內容有四：

A. 涉及人身攻擊：如故意破壞在世人物傳記、對他人進行肉搜／起底、以及散播仇恨言
論；

B. 涉及歪曲史實：如宣傳陰謀論、對他人進行「洗白」、引用不可靠的資訊來源、濫用多
重帳號、以及呼朋引伴以達操縱團體共識之目的8；

C. 涉及專案竊據：如在提供免費知識的社群專案之中，夾帶為政府宣傳、又或帶有民族
主義傾向的不實訊息；以及

D. 涉及危險內容：如可能導致自殘或者鼓勵傷害他人的內容。

有鑑於維基百科作為知識型百科的定位、以及大眾使用維基百科的廣泛程度，上述的威脅
尤為值得重視。

8濫用多重帳號及呼朋引伴以達操縱團體共識目的等行為，均會被視為針對共識過程的蓄意擾亂、而非無心之舉。

7我們在報告中引述了受訪者的談話──雖然 Article One已竭盡全力、希望將受訪者的原話如實呈現，但有時為了便於理解，仍不得不
對這些談話稍做編輯。為了讓受訪者能夠暢所欲言，Article One 承諾會對這些談話進行匿名引用。關於受訪者的完整名單，請見附錄
II。



2. 騷擾行為
騷擾行為可能會以各種形式出現──包括基於性別，對於自身認同為女性、跨性別、 或非二
元性別的志工進行人身攻擊；對他人進行肉搜／起底、以及威脅使用暴力。從根本意義上來
說，在網路上從事騷擾行為可能侵犯到他人受到尊嚴對待的權利；但騷擾行為也可能侵犯
到：《世界人權宣言．第二條》所列之不受歧視的權利、《世界人權宣言．第三條》所列之享有
人身安全的權利、《世界人權宣言．第十二條》所列之享有隱私的權利、《世界人權宣言．第
十九條》所列之充分表達意見的自由、《世界人權宣言．第二十條》所列之集會結社的自由、
《世界人權宣言．第二十七條》所列之文化參與的自由、以及《公民與政治權利國際公約．第
十七條》所列之個人名譽／信用不受非法破壞的權利。

本次評估發現，可能對人權造成影響的騷擾行為主要有二：
A. 針對其他志工的騷擾行為：主要為在知識專案的參與中，對身為非主流群體的志工
進行騷擾，如施以言語暴力、進行肉搜／起底、誹謗、勒索；以及

B. 針對基金會同仁的騷擾行為：志工在線上／線下對基金會同仁所做出的騷擾行為。

3. 政府監控
當前人權價值在世界各地都面臨到重重的挑戰──對於言論自由、新聞自由、人權衛士的打
壓，乃至於切斷網路、網路審查之舉，更是屢有所聞。以基金會的立場來說，這些對於人權
的侵害事件可能侵犯到：《世界人權宣言．第三條》所列之享有人身安全的權利、《世界人權
宣言．第五條》所列之免於酷刑的權利、《世界人權宣言．第十二條》所列之享有隱私的權
利、《世界人權宣言．第十九條》所列之充分表達意見的自由、《世界人權宣言．第二十條》所
列之集會結社的自由、以及《世界人權宣言．第二十一條》所列之政治參與的自由。

本次評估發現，可能對人權造成影響的政府監控手段主要有三：

A. 針對專案志工與使用者的網路活動進行監控：這在網路環境不夠自由、或由專制政
權所把持的國家尤為常見，並以該國的禁忌話題最易受到監控；

B. 針對專案志工與使用者的網路活動進行監控：這在網路環境不夠自由、或由專制政
權所把持的國家尤為常見，並以該國的禁忌話題最易受到監控；

C. 來自政府的審查：小至對於某些條目進行部分封鎖，大至不時將維基百科的內容全
數封鎖。

4. 兒童人權的威脅
維基媒體對於參與專案編輯的志工，在年齡上並無設限；有些志工在擔負起社群編輯要務
之時，其實尚未成年、而其他人並不知情。但這樣的狀況，可能讓他們的人權受到以下侵害
：《世界人權宣言．第一條》所列之受到尊嚴對待的權利、《世界人權宣言．第十二條》所列之
享有隱私的權利、《世界人權宣言．第十九條》所列之充分表達意見的自由、《世界人權宣言
．第二十六條》所列之接受教育的權利、《兒童權利公約．第十七條》所列之免於接觸有害資
訊的權利、《兒童權利公約．第三十四條》所列之免於性剝削及性虐待的權利（無論其形式為
何）、以及《公民與政治權利國際公約．第十七條》所列之個人名譽／信用不受非法破壞的權
利。



本次評估發現，可能對兒童人權造成影響的威脅主要有四：

A. 隱私或名譽受到破壞的風險：由於專案之中的某些條目，可能會聚焦在未成年人的
相關事蹟，而致使參與社會運動或身為公眾人物的未成年人，暴露在遭受抹黑的風
險之中、成為眾人誹謗的對象；

B. 接觸有害資訊的風險：諸如「鼓吹藥物濫用、種族仇恨、從事自殺或其他風險行為；或
者鼓勵厭食、暴力行為」等內容9；

C. 接觸到兒童性剝削題材的風險：相關內容在維基媒體的所屬平台上已有發現10；以及
D. 接觸到惡意人士的風險：未成年人可能在維基媒體的討論頁，接觸到意圖誘使他們
在線上／線下從事與性相關的活動、或者購買非法物品的惡意人士。

5. 知識平權的侷限
基金會一向致力於消弭資訊的藩籬，讓普羅大眾對於知識的取得更為容易11；然而，在追求
此一目標的過程之中，我們確實也面臨到一連串人權方面的挑戰：如《世界人權宣言．第二
條》所列之不受歧視的權利、《世界人權宣言．第十九條》所列之充分表達意見以及獲取資訊
的自由、以及《世界人權宣言．第二十七條》所列之文化參與的自由。

本次評估發現，可能對知識平權造成侷限的威脅主要有四：

A. 性別上的不平等：如參與專案的女性志工比例明顯偏少；參與環境對於女性、LGBTQ+
群體、或非二元性別的志工來說不夠友善；以及關於女性、LGBTQ+群體、或非二元性
別人士的內容，數量上相對不足；

B. 種族上的不平等：以內容條目的數量來說，特定族裔一直沒有受到應有的關注；在這
些族裔之中，願意參與專案編輯的人數也相對偏少12，且多數不願長久地留在社群之
中；而志工之間，也存在有針對少數族裔的騷擾行為；

C. 地域上的不平等：在所謂的「南方世界」（開發中國家），並非人人都有相同的資源能
接觸到、或者使用我們的平台，加以全世界語言內容佔比失衡的因素而導致的不平
等；以及

D. 取用上的不平等：對於有視覺障礙、聽覺障礙、其他障礙，或者非以書寫為慣用溝通
模式的個人來說，我們的內容在可近性上有待改善。

建議事項
針對報告中所提及的每一類重大人權風險，Article One 都一一提出了相應的建議事項。我
們知道，對於維基媒體廣大的志工社群而言，能夠安心投入各項專案有多麼重要，因此特別
建議基金會在擬定未來方針之時，務必與志工及專門人員進行討論。我們的優先建議事項
如下：

12 Fast Company, “Black History Matters, So Why is Wikipedia Missing So Much of It?” (2015)

11 Berkman Klein Center for Internet & Society: “Will Wikimedia Exist in 20 Years?” (2017)

10 Article One 於 2020 年六月對維基媒體內部同仁進行了訪談；留意到維基媒體已經對此採取了相關行動，例如：對平台內容進行自動
化分析

9 UNICEF: “Children’s Rights and the Internet From Guidelines to Practice” (2016)

https://www.fastcompany.com/3041572/black-history-matters-so-why-is-wikipedia-missing-so-much-of-it
https://cyber.harvard.edu/events/2017/luncheon/10/Maher
https://www.unicef.org/csr/files/Childrens_Rights_and_the_Internet_Guidelines_to_Practice_Guardian_Sustainble_Business_English.pdf


組織策略
1. 單獨擬定一套人權方針，承諾參照《國際人權公約》，對於廣為世人接受的人權價值，
全數予以尊重。

2. 持續善盡人權監督之責、評估權利人因參與專案而可能承受的人權風險；並建議基
金會每三年──或者相關方針有重大修改之時──進行一次人權影響的整體評估。

3. 建立符合人權標準的機制，以便能適時因應相關隱憂，這包括：建立非公開的溝通管
道，並確保相關措施能夠符合《聯合國工商業與人權指導原則》所提出的標準。

有害內容
1. 建立內部審核程序，以正確評估專案是否可能遭到竊據、或者夾帶有為個別政府宣
傳的不實訊息。

2. 成立內容監督委員會（COC），以盡力排除專案內容之中可能存在的偏見，並秉持《公
民與政治權利國際公約．第十九條》的精神來對內容進行編修。

3. 持續朝向《知識操守》（Knowledge Integrity）13 白皮書中所陳述的目標推進，致力於：（
a）將維基媒體旗下專案現有的內容、連同相關資料來源，轉為機讀數據；（b）建立能
夠對資料來源品質做出評估的演算模型；以及（c）建立能夠協助維護內容中立的演算
模型。並且確保：用於過濾有違犯國際人權法規之虞的內容或行為之人工智慧／機
器學習輔助工具，都能夠通過《公民與政治權利國際公約》的三階段測試──即任何
對於言論自由的限制，是合於法規、符合比例原則、並且出於必要。

4. 在涉及「自殺方法」的條目上端，依地域提供相應自殺防治專線的電話號碼。

騷擾行為
1. 為負責管理或擁有較高權限的志工設計相關訓練課程，幫助他們提升對於騷擾事件
的覺察與應對能力。

2. 委任進行「社會規範行銷策略」研究，評估如何有效傳遞相關訊息，以期降低騷擾他
人之言論或行為出現的頻率、或者使之不致發生。

3. 時常留意使用者的惡意行為，以便找出騷擾慣犯及其行為模式；並考慮建立獎勵制
度，褒揚騷擾行為發生機率最低的專案。

4. 考慮制定一套評估辦法，以衡量使用者是否在與他人互動時遵守必要禮儀、又是否
尊重（即將頒布的）通用行為準則所訂定之規範。

5. 確保該通用行為準則及其相關管理機制經過人權專家的審閱──這當中必須包括對
於言論自由及暴力煽動有所研究的專家。

政府監控
1. 持續參與維護 IP位址匿名性的相關計畫，以便對於使用者的身分提供更進一步的保
障。

2. 開發一套輔助工具，以幫助志工更好地理解到參與專案的風險、以及如何降低相關
風險。這些工具應該向大眾公開，也應該為承受較高人權風險的志工譯為他們習用
的語言14。

14 所謂的「高風險地區」可依基金會過往經驗，以及各國人權與網路自由的評等（例如自由之家每年所發布的「網絡自由」年度報告）來
進行綜合判斷。

13 Leila Zia, Isaac Johnson, Bahodir Mansurov, Jonathan Morgan, Miriam Redi, Diego Saez-Trumper, and Dario Taraborelli. 2019.  Knowledge
Integrity - Wikimedia Research 2030.  d  oi.org/10.6084/m9.figshare.7704626 [CC BY 4.0]



兒童人權的威脅
1. 針對旗下專案之於兒童人權的潛在影響進行評估：如與來自世界各地的未成年志工
進行一對一、或者焦點團體形式的訪談。

2. 增設相關工具以提升對於未成年人的保護：如以他們容易理解的語言寫成相關指南
，內容須涵蓋隱私設定、資料收集、如何通報引誘意圖、通用行為準則的內容、以及
「寫給未成年人的維基媒體專案編輯指引」，以幫助維護兒童人權、使他們受到應有
的對待。

知識平權的侷限
1. 設計社群支持與帶領機制，來提升少數群體持續參與的意願。
2. 與相關人等進行溝通，讓他們知道專案編輯的「關注度」準則可能會轉為更多地採納
口述歷史，以及特定社群如何看待相關定義。

3. 調整旗下專案，使其更易於透過手機進行閱覽。


